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Zapis (respektive zdznam) €. 4/2014
z jednani zastupcu UOK chovateli dribeze, vyboru Sboru posuzovatelii dribeze
a chovatelskych klubii, které se konalo dne 26. ¢ervence 2014 v Koliné-Stitarech

Ptitomni:

Zastupci UOK CHD a vyboru Shoru posuzovateli driibeZe: Pavel Hrube§, Jaroslav Kalas, Ji¥i Kral, Ivan
Pavel, Alois Sedlak, Josef Skoda, Ing. FrantiSek Sonka, Eliska Stejskalova

Chovatelské kluby: Klub chovateli araukan (Josef Linet), barneveldek (Vlasta Novak), ¢eskych hus (Ivan
Pavel), Ceskych slepic (Pavel Hrubes), kriit a perli¢ek (Jaroslav Kalag), leghornek (Josef Blazek), maransek
(Ing. Frantidek Sonka), plymutek (Miroslav Pour, Jaroslav Té&$insky, Miroslav Urban), rodajlendek (Ing.
Vilém Zmelty), sasexek (Pavel Dvotak ml.), sebritek (Ivan Z4abrana), Sumavanek (Jaroslav Kalag), velsumek
(Jiti Kral), vlagek (Vojtéch Kleisner), vodni driibeze (Josef Skoda), vyandotek (Pavel Hrubes).

Omluven: Klub chovatelli hamburéanek

PROGRAM:

Uvod, cinnost klubi

Plemenarska prace

Koncept systému prace klubii

Posuzovdni na specidlnich vystavdch (vyznam a duleZitost z hlediska plemendrské prdce)
Diskuse

Zaver

SO e

Ad 1) Uvod, &innost klubi

Jednani zahajili Jaroslav Kala§ a Josef Skoda, &lenové UOK chovatelii driibeZe, kteti

maji na starost spolupraci s kluby. Nasledovalo piedstaveni jednotlivych klubu:

- Barneveldky (BA) — Vlastimil Novak: 23 ¢&lenl, specialni vystava v Led¢i nad
Sazavou, pravidelné schiize, dobrd spolupréce ¢len(, vloni Evropska vystava BA;

- Ceské husy (h C, h CCH) — Ivan Pavel: klub zaloZen roku 1982, letos m4 témé¥ 60
Clent, specidlni vystava v Tiebechovicich pod Orebem, vystavovano je cca 250
zvifat, provadi se rozbor posuzovani, stanovi se hierarchie zvifat, néktefi ¢lenové
jsou majitelé genetickych zdrojt, h C, h CCH — tizka krevni zikladna;

- Ceské slepice (C) — Pavel Hrube§ — 31 &lent, specialni vystava v Tynisti nad Orlici,
provadi se vybéry zvifat, difve rotace, letos se za¢ina s liniovou plemenitbou, ke
znaCeni se bude pouzivat druhy (jinak zbarveny) nanoZni krouzek na znadeni linif —
momentaln€ Sest linii kohoutd. Eliska Stejskalova — seznamila pfitomné s vysledky
jednani s Vyzkumnym dstavem Zivolisné vyroby v Praze-Uhfinévsi a
Ministerstvem zemé&délstvi CR — je snaha potidit dal§i rozmnoZovaci hejna. Ivan
Pavel — rozmnoZovaci hejna jsou jiZ v Mezindrodni testovaci stanici dribeze v
Ustragicich a na Jihodeské zem&dslské univerzité v Ceskych Budgjovicich,
konstatoval, Ze provadi probirku leto$niho odchovu;

- Araukany (AR) — Josef Linet: 40 ¢lent, &tyfi MCH, specidlni vystava, plemenaisk4
prace — zkvalitnéni zemského chovu;

- Krity a perlicky (kr + PE)— Jaroslav Kala§: 16 ¢lent, piedevsim kriity Geské ve
dvou barevnych razech, specialni vystava v T¥ebechovicich pod Orebem, posuzuje




specialista, u standardnich krit jen jeden chovatel — plemenéiska prace se smrskava
na dovoz zvifat ze zahranidi;

Leghornky (L): Josef Blazek: 19 ¢lentl, nejvic €lend je na Moravé, specidlni vystava
v BraniSovicich — stolni posuzovéni, provadi se plemenafskd prace, diive byl i
ptipafovaci plan — byla i zakladna, dnes uZ nejsou rozmnoZovaci a plemenné chovy
(en jeden PCH a jeden RCH), ted’ je navic mozZnost neptibuzného chovného
materidlu, kohouti dovezeni z ciziny, rozsifeni genofondu, dovezena zvifata
exteriérové hezka, ale uZitkovost je podstatné niZ$i, snaha zachovat posuzovatele,
ktery kazdy rok posuzuje — jednotny pohled;

Maransky (MR) — Ing. Frantidek Sonka: klub existuje 11 let, diive se pouZzivalo
hodn¢ piibuzenské plemenitby, u MR lékaji hlavné zajimavé zbarvena vejce, na
plemenétskou praci chovatelé moc nedbaji, &lenové klubu — d¥ive 46 &lend, dnes 34
— mnozi o¢ekavali servis, nechtéli plnit podminky. Letos rozsifeni o dva nové
barevné razy MR. KaZdy rok specidlni vystava pfi vystavé Na§ chovatel, VCS
v Sekretariatu UV CSCH;

Plymutky (PL) — Jaroslav T&insky: 130 ¢lent a dalsi piiznivei plymutek, ¢innost
schiizovni, plemenafska, vystavni. VCS v Koling — 80 az 100 osob, dafi se sehnat
sponzory na VCS (cca 40 tisic K&). Ctytikrat do roka je vydavan klubovy
zpravodaj a jedenkrat ro¢enka, klub objednava krouzky, mysli také na jubilanty.
Klub vede vlastni webové stranky. Plemenatskd prace — chovatelé cht&ji zachovat
chovy PL, jsou bohuZel na Gstupu. Snaha, aby PL obstély ve srovnani s hybridnimi
nosnymi slepicemi. Momentalné je chovéano $est barevnych razt PL velkych a 10
zdrobnélych. Pfipafovaci plany se nedafil plnit - byly nejprve obnoveny, letos
znovu zru$eny. Prvotady ukol u PL je uZitkovost. Vystavni ¢innost — &tyti klubové
vystavy, hlavni specidlni vystava — az 450 velkych a zdrobnélych PL. Specilni
vystava nejdiileZit&j$i pro porovnani, neda se srovnavat s celostatni vystavou;
Rodajlendky (RI) — Ing. Vilém Zmelty: 22 &lend, Ctyfi $lechtitelské chovy, vétsina
¢lent ma velké RI, maji lepsi Groven i diky dovoziim ze zahrani¢i. Dovozy se viak
odrazi na uZitkovosti. Velmi dobfe dopadly nase RI na EV v Lipsku. Dale
pohovotil o ¢lancich tykajicich se RI v Chovateli;

Sasexky (S4) — Pavel Dvorak ml.: znovu obnovena &innost klubu, 16 &lent, plan na
specidlni vystavu — pti CV v Lysé nad Labem, plan dovozu zvifat ze zahraniéi, je
vytypovany klubovy posuzovatel, ktery bude i poradcem jednotlivych chovateld,
klub chce pfispivat ¢lentim, jeZ vystavi na specidlni vystavé, pfipravuji motiva¢ni
prvky. V soucCasnosti se chovaji SA v jednom barevném rdzu — u velkych. Ve
zdrobnélych SA jsou tti barevné razy;

Sebritky (SE) — Ivan Zébrana: jeden z nejmladsich klub®i, zaloZen v roce 2000.
Dnes 27 Clentd i ze SR, rlizné aktivni ¢lenové. Celkem asi 700 chovnych zvitat.
Klub je zamé&fen na plemenaiskou praci. Uznéno pét SCH v péti barevnych razech,
¢tyfi PCH ve ¢étyfech barevnych razech. KaZzdoroéng specialni vystava — vystaveno
cca 150 az 230 zvifat. Soucasti prodejni expozice bez obodovani (az 150 zvitat).
Specidlni vystavu posuzuje jeden posuzovatel — kvili jednotnému pohledu.
Vysledky posouzeni jsou projednavany s ¢leny klubu — aby se dosahl §lechtitelsky
cil. Posuzuje se dva dny — za pfistupu chovateli. Konzultuje se, co je v chovech
dale potieba. Pti zakladani klubu byly stanoveny dva tikoly — rozsifit u nés stavajici
pocet chovanych barevnych variet na étyti a sjednotit SE s evropskym standardem -
s Nizozemim a Némeckem, nas klub spolupracujeme se zahrani¢nimi kluby. Neni
problém s tim porovnat naSe zvifata se zahraniénimi, SE je viude stejna. Dalsi cil
bylo zapojit se do evropského stylu §lechténi — dafi se ve spolupraci s Nizozemci a
Némci;

Sumavanky (SU) — Jaroslav Kalag: mlad$f klub, 22 ¢lentl, potada specilni vystavu,
snaha o expozice pti CV, plemenéiska prace, chov v kmenech, rotace plemenik.
Snaha o ustaleni hlavnich plemennych znak( — vady se tvrdé postihuji. Klubova
evidence se dafi — dliraz na rotaci plemenikd,

Velsumky (VE) — Jiti Kral: klub zaloZen v roce 1969, dnes 26 ¢lend, plemendiska
prace stagnuje, dva plemenné chovy velkych a chovi zdrobnélych VE, kazdorodné
se kona specidlni vystava;



- Vlasky (V) — Vojtéch Kleisner: 31 ¢&lend, nevyhoda klubu - hodné barevnych raz,
dnes 18. Letos se poCet razii rozsifi ptes dvacet, V koroptvi je na ustupu. Problém —
hybrid, ktery se tvaii jako vlaska koroptvi, rozdil v rychlosti opefovani. Webové
stranky, kazdoro¢né specidlni vystava. S klubovymi posuzovateli ~ kromé& jednoho
— neni spoluprice snadné - rozdil v posuzovani. P¥ed sedmi lety obrovsky nérfst
v poctu zdrobnélych vlasek — dnes se vraci do pivodniho stavu. Nedaii se rozsifit
Clenskou zdkladnu v klubu, nedafi se rotace v klubu. N&které razy se chovaji
v malém poctu. Jsou novi zdjemci o &lenstvi — maji zdjem o malo chované razy.
Nekteré razy nejsou ani v Némecku. Rozdil v typu mezi nadimi a zahrani¢nimi
zvitaty;

- Vodni driibez (vod. dr.) — Josef Skoda: klub vodni driibeze eviduje vice jak dvacet
plemen, viibec nejde délat plemenaiskou praci. KdyZ se udgla specidlni vystava, tak
ze Ctyficeti Clenl vystavuje jenom pét, ¢lenové se navzijem neznaji. Klub viibec
nepracuje, je to na pozastaveni ¢innosti. Jednatel nevykazuje Zadnou &innost, nikdo
nechce Zadnou funkci, existence tohoto klubu v soudasnosti postrada smysl;

- Vynadotky (W) — Pavel Hrube§: klub zalozen v roce 1958, dfive vykazoval
rozsédhlou Cinnost, dnes de facto stagnuje. Hodn& barevnych razd, u nékterych malo
zvifat. Plemenaiska prace se t€zko dél4, otevienim hranic se chovatelé zamé¥ili na
dovoz. Dovezla se nekvalitni levnd zvifata — nikdo neslechti, vSichni cht&ji mit
neobvyklé razy. Dnes 13 ¢lend, co chovatel, to jeden &i dva barevné razy, po
dovozech jsou zvifata pierostld. Je zdjem o velké vyandotky, ale ty prakticky
nejsou. Specidlni vystava v Koling. Pro srovndni - klubov4 a neklubova zvitata — je
vhodna CV. Klub skomira, plemenafska prace se nedgla.

Ad 2) Plemeniisks price

- Jaroslav Kalas$ zrekapituloval povinnosti klubt k Radé Plemenné knihy driibeZe (ta
miiZe povétit UOK CHD a Sbor posuzovatelt dribeze), dale k Ustfedn{ konferenci
delegati odbornosti chovatell driibeze — kluby se i¢astni s hlasem poradnim. Treti
v posloupnosti je UOK CHD - ¥idici v ramci CSCH, spolupracuje se Radou PKD,
¢tvrtym fidicim organem je vybor Sboru posuzovatel driibeZe.

- Ivan Pavel — uvedl, Ze kluby garantuji plemenéiskou praci. Poslani klubu je
Slechténi plemene v duchu standardu a rozsifeni plemene. (Standard se tyké znaki
a vlastnosti — uzitkovosti.) Klub by mél rozd&lovat krouzky — je lep$i evidence. Dal
klub propaguje a provozuje vystavni &innost. DileZitd je poradenska &innost.
Celkové vzdélanost ¢lenii svazu bohuZel rapidné upadd. Situace ve vzdélanosti
naSich chovatelli je doslova katastrofilni. Zijem o vzdé&lanost a chovatelské
znalosti jsou u ¢lenfl rok od roku niz§i. Pro kontrast v riizném ptistupu chovatelt
poté referoval o rumunském svazu — md 600 &lent predevsim dribeZaft a
kralikafd. Na CV v Rumunsku je vystaveno 1400 zvifat. Nasich 3600 dribezait
vystavi cca 770 zvifat na CV! Poprvé v Rumunsku na CV byla kvalita hrozna
(nejvic se chovaji orpingtonky, kodinky, brahménky a holokréky). Rumuniti
chovatelé maji viak o chovatelstvi hluboky zdjem, pfitom to jsou lidé z riznych
vrstev. Posuzovatele jsou zcela respektovani. Rok od roku se kvalita zvifat
v Rumunsku zlepSuje — az skokové. Rumun§ti chovatelé vyslechnou rady
posuzovatell, disledné provad&ji v chovech plemenafskou préaci. Po tfech letech
Jsou vidét nesrovnatelné vysledky. Piistup nasich chovatelt se nad4 s rumunskymi
vilbec srovnat. Takova situace byla pred &tyficeti roky u nas, dnes se to v CR
rapidn€ zhor8ilo. U nds se necht&ji chovatelé vzdélavat, davaji nekvalitni zvitata na
vystavu, pak se zlobi, jak jsou posouzena. Nékteré ¢eské kluby eviduji vice plemen
a barevnych razli — tam je t&zké provadét Slechténi, je ale poteba chovatele vzdélat.
Planuje se dalsi schiizka s kluby — i ¢leny, nejenom funkcionéfi — budou poradany
vzd&lavaci ptednasky. Slechténi je kolektivni Ginnost — hospodatska plemena se
Slechti na vzhled i uzitkovost. Cilem splnéni poZadavku standardu — exteriéru i
uZitkovosti (u uzitkovych plemen). Hlavni metoda — selekce — musi byt dostateény
pocet zvifat — pocitat s padesatiprocentni selekci (selekce negativni — vyfazuje se).
Selekce pozitivni — vyberou se cilené nejlepsi zvitata. Musi se cilevédomé




sestavovat chovné skupiny — ze sester, maximaln& polosester. Je potieba cileng
kombinovat pfibuzenskou a nepfibuzenskou plemenitbu. Otevieni hranic s sebou
pfineslo i pfiliv novych zvifat — lze hodnotit pozitivné i negativn&. Pozitivng —
dovezla se nova plemena a nové razy. Negativné — naSe do té doby roziifens a
proSlechténd plemena se piestavaji chovat nebo se vyrazn& snizuje jejich kvalita.
Vedeni odbornosti nemiize samo o sob& ovlivnit kvalitu chovu — to ovlivni jenom
chovatelé. Vedeni miiZze kontrolovat uz vystupy, chovatelskd prace zading v chovu
a zadné vedeni to ani po podrobnych instrukcich neovlivni. Vedeni odbornosti
nezafidi, aby chovatelé provadéli pofaddné plemenaiskou préci, jeji tkol je
metodicky. Dovezend zvifata — novy soubor gentl, které se mohou osvéd¢it, ukaze
se aZ v chovu, na chovateli je, aby umél vyhodnotit ptinos pro chov. Rada dovozt
je naprosto zbyte¢nych, je ho moc a dovazi se doslova brak — souvisi to s naprostou
neznalosti vétSiny naSich chovatelii. Zamofi se ustélené chovy a rozbiji se do té
doby ustélend plemena. Navraceni do pGvodniho stavu bude trvat fadu let.
Specidlni vystavy — ma vyznam, kdyZ kazdoro¢né& posuzuje stejny posuzovatel,
muZe vyhodnotit posun. Nas systém posuzovani je velmi dobry — zndmku ohodnoti
slovn€. U chovatelll je problém nedostatek chovatelskych znalosti, Zivelnost,
nelihne navic pro selekei, lihne se pfili§ pozdé. Posouzeni mladych zvifat —
posuzovatel hodnoti podle pfedpokladu, jak by asi zvife mohlo v dospélosti
vypadat. Pfedpoklad se miZe vyplnit, ale nemusi. Hodnoti se predikatem. Mnohy
chovatel neni schopen viibec pochopit, Ze se od hodnoceni predikatem zvife mohlo
zménit. DribeZ v zahrani¢i, tak jako u néas holubi, se zpravidla nehodnoti
predikatem. S ohledem na mnoZstvi letnich vystav v Ceské republice viak nelze
hodnoceni predikatem zcela zavrhnout, byt’ je to zplisob ne {iplné plnohodnotny.
Z hlediska zootechnického nema hodnoceni predikatem Z2adny vyznam. Dalsi
otdzka se tyka vystavovani ve voliéfe na zemi — n&kterd plemena nelze vyhodnotit
v typu. Jeden posuzovatel se muZe lisit — jednou je zvife ve voliéfe, jednou v kleci,
jevi se jinak, proto jiné hodnoceni. Kontrolované chovy — mély byt soudasti
Slechténi. U kazdého plemene je zemsky chov — rizné kvalitni chovy v celé zemi.
Kontrolované chovy — §lechtitelské, plemenné a rozmnoZovaci. Dfive to mélo
uceleny systém, dnes vSe v troskdch, snazime se systém oZivit. Bez zdjmu
chovateld to v8ak nejde a zase nardZime na malou uvédomélost a nizkou vzdélanost
nadich chovatelil. Jeden plemenny chov vrdmci populace nezmiize plemenitbu
vramci celého chovatele fesit. Vyznam kontrolovanych chovil je ten — Ze pii
uznavacim fizeni se provadi kontrola a vybér zvifat. Hodnotitel miZe ovlivnit
sloZeni hejna. Kontrolovany chov uZ se ¥di pokyny hodnotitele, to je vyznam.
Smyslem neni zrusit jeden PCH, ale ziskat dal3i chovy.

Ad 3) Koncept systému price klubi

- Jaroslav Kalas, Ivan Pavel: jedna vystava, tedy hlavni specidlni vystava, musi byt
pfed terminem CV — kdy jsou zvifata dospéla. Nemé&la by byt vystavovana
nedospéld dribez. Mé&lo by se diskutovat o zvifatech — uvnité klubu i
s posuzovatelem. Posldnim vystavy je svod odchovii — musi byt pfitomni v§ichni
¢lenové klubu a vSechna odchovana zvifata. Specidlni vystava ukéZe, kam se
plemeno ¢i barevny raz ubird. Posouzeni musi byt nestranné. Musi byt vybran
schopny posuzovatel — nejlépe specialista. Na specialni vystavé se musi jasng fici,
co je dobfe a co Spatné. Nejde o to, aby se udélilo co nejvice &estnych cen.
Posuzovatel se nesmi bat kritizovat, musi jasné pojmenovat progresi nebo regresi —
i v jednotlivych pozicich. Nutny je rozbor v populaci, u chovatele. Druh4 expozice
klubovych zvifat by méla byt pfedvedena na CV, tam by méla byt vystavena uz
vybrana kvalitni zvifata. Pro hlavni specidlni vystavu klubu vak neni termin CV
vodny.

- Ivan Pavel: vyzdvihl praci Klubu chovateld sebritek. Co klub dokazal, 1ze nazvat
naprostym zizrakem, nastal obrovsky posun kupfedu. Vloni na specidlni vystavé
udélil 15 znamek ,,Super elita®, dale hodng& ,,Elit*. Chovatelé se ochotné vzdélavaji
a sami uZ umi probrat zvifata. Prvni rok se na specidlni vystavé objevila fada
vylukovych vad, dnes uZ to neni — je znat obrovskd systematickd préce,




koncepcnost, plemenaiskd prace, permanentni vzdélavani chovateld, vie disledkem
tvrdosti. Pfi hodnoceni na specidlni vystavé je nezbytna ne nekompromisnost, ale
tvrdost. Uvedl, Ze posuzoval sebritky z n€kolika statd na EV v Nitfe. Je mozné
konstatovat, Ze dnes$ni evropska Spicka sebritek je esky a némecky klub a néktefi
némecCti chovatelé. Katalog z na$i specidlni vystavy sebritek je zpracovan véetng
pozic.

Ad 4) Posuzovani na speciéln ich V\'rstavflch (vyznam a duleZitost z hlediska plemeniiské price)
- Ivan Pavel: v Ceské republice je schvaleny a tedy platny oficidlni systém uvedeny

ve Vzorniku plemen driibeZe — nelze posuzovat dle Zadnych zahrani¢nich systémui.
Na specialni vystavé MR byl sice némecky posuzovatel, ale posuzoval na§im
systémem. Né&ktefi chovatelé argumentuji tim, Ze holubafi systém posuzovani
zménili, takZe by se mél zménit i systém posuzovani dribeze. Dribezafi ale uz
vroce 1990, tedy skoro o ¢tvrt stoleti dfive nez holubafi, pfesli na stavajici
zootechnicky systém. Posuzovani je ¢innost se zootechnickym dopadem — nejde o
to rozdavat mnoZstvi Cestnych cen. Ve svété je samoziejmé& celd fada
posuzovatelskych systémt. Bodovy systém ma jednu velkou vadu — pracuje
s napoCtem nebo odectem bodl. Neumi si poradit s tim, Ze jinak $pi¢kové zvife ma
jednu velkou vadu. Znamkovy systém tento nedostatek nema. Némecky systém
nema pred na$im Zadné vyhody. Némecky systém je nastaven sice velmi piisné,
filozofie zafazeni do t¥id je ale stejna jako u nas. Némecky systém v podstaté
vylucuje subjektivni pohled posuzovatele. U nejvyssi tfidy se pfedpoklada shoda se
standardem, u tfidy ,,Vyborna“ lze uvést jen jedno prani. Hodnoti se plemenny typ,
ostatni znaky zaviseji viceméné na vili posuzovatele. U nds je povinnosti
posuzovatele hodnotit znaky. Némecky systém nezna posuzovani mladych zvifat.
Systém neumoZiuje statistické vyhodnoceni jednotlivych pozic. Hodnoti se
celkovy dojem, ale vétSina posuzovatelil posuzuje jen plemenny typ. Némci piili§
nehodnoti, jestli jsou zvitata pterostla nebo maji v&ét§i hmotnost. Jsou to nesvary,
které se b&€zné de&ji, a neni vile a ochota toto Fesit. Nelze pohlizet na némecky
systém posuzovani, jako na lepsi nez je na$. Nasi chovatelé Casto také argumentuji
tim, Ze bychom méli posuzovat evropskym zptisobem. Zadny evropsky zptisob
v8ak neni — EE z logiky véci pfevzal némecky styl posuzovani (posuzuje se tak
v nejveétsim chovatelském svazu Evropy). Logické je sjednoceni standardu, nikoliv
systému posuzovani, ten je vriznych zemich Evropy rizny. Casto je také
zminovan americky systém — ten je de facto vyfazovaci, vyhodnoti zvifata na
konkrétni vystav€é. Vyhoda je — Ze vtahuje chovatele do hry, odviji se pted
publikem, vzd€lava to vetejnost. Je to dobré jako dopln€k k normalnimu posouzeni.
Nikdo nemé nic proti tomu, aby si klub vyzkousel jiny systém posuzovani, ale
v Ceské republice plati oficialni schvéleny systém, ostatni lze vyuZzit jen jako
doplnéni.

Ad 5) Diskuse

Ing. Frantisek Sonka: diive byl padesatistuptiovy systém (50 bodd na standard, 50
bodli na uZitkovost). Systéml je celd fada. Dulezité je, aby posuzovatel znal
standard a byl zodpovédny. Mame dnes urcity systém, ale mnohde v Evropé se to
déla jinak. Neni divod to ménit, pfechodem na némecky styl posuzovani bychom
degradovali na8i soucasnou troven. Samoziejmé na systému lze najit uréité klady a
zapory;

Vojtéch Kleisner: uvedl, Ze Klub chovatelil vlasek pfipravuje specialni vystavu se
zahrani¢ni Gclasti, pfijedou dva zahraniéni posuzovatelé. Piinosem je navazani
spoluprace mezi kluby a ucast zahrani¢nich chovateld. Uvazuje se o systému
posuzovani. Na EV potddané u nas se posuzovalo evropskym zplUsobem, je snaha
timto zpisobem posoudit i klubovou vystavu;

Pavel Hrubes, Ivan Pavel: byla to Evropska vystava, kterou z povéteni Evropského
chovatelského svazu (EE) potadal podle reglementu EE Cesky svaz chovateli.
Klub chovatelii vlasek ale bude pofadat vystavu s mezinarodni ucasti, to je néco
jiného, takZe logicky se musi posuzovat na§im systémem.



Vojtéch Kleisner: vznesl dotaz, jaky je rozdil,
Ivan Pavel: potadatel je klub Ceského svazu chovateld, tedy ne EE, posuzuje se
tedy Ceskym systémem. Zahraniéni posuzovatelé mohou posuzovat, ale nas$im
systémem. Nebo je mozZné, Ze vystava bude dopliikové posouzena i zahrani¢nimi
posuzovateli;

Vojtéch Kleisner: diivody jsou ryze ekonomické, protoZe je velkd Sance dostat
grant;

Ivan Pavel: uvedl, Ze pfiznani grantu nesouvisi stim, jakym systémem bude
zahraniéni posuzovatel posuzovat;

Alois Sedldk: potvrdil, Ze &eskou klubovou vystavu zastie$uje CSCH, oficialng se
tedy posuzuje na§im systémem;

Pavel Hrube§: informoval, Ze zpracovava kaZdoro¢né od roku 2000 sumate
posuzovateld — vyhodnocuje skladbu plemen a posouzeni na vystavich. Pokud
bude mit k dispozici data ze specialnich klubovych vystav, vyhodnoti i klubova
plemena - kdo a kde je posoudil a v jakych tfidach. Uvedl, Ze uznavaci fizeni bude
letos pfimo u chovatele — sumai bude zpracovan podle jednotlivych znimek a
vysledné tfidy. Ze v8ech specialnich vystav by mé&ly byt k dispozici soupisové
archy s doloZzenym katalogem z vystavy — provedlo by se vyhodnoceni Kklub.
Provede se hierarchie v ramci klubu. UkaZe se uroveri, v ¢em je ktery klub dobry a
v ¢em Spatny. Navrhl, Ze kdyZ kluby za$lou poZadované podklady, tak zpracuje
plemenarské vyhodnocent;

Ivan Zabrana: uvedl, Ze Evropska vystava je garantovana EE. Ostatni vystavy jsou
garantovany svazy pofadajici zemé. V8ichni ostatni Uicastnici se tomu pfizpisobuji.
Neni problém, aby se soub&Zné posuzovalo jinym zptisobem. Také on potvrdil, Ze
EV v CR byla garantovéna EE;

Josef BlaZek: informoval, Ze svoje kohouty dovezl kamarddovi do zahraniéi, byli
vystaveni na n€kolika vystavach v Némecku. Nékde bylo hodnoceni stejné, jinde se
lisilo. Vypovidaci schopnost o zviteti v§ak némecké posouzeni nemélo;

Vojtéch Kleisner: konstatoval, Ze vzdy jde o subjektivni posouzeni. Uvedl, Ze u
kralika pfi posouzeni boduje n¢kdy i nékolik posuzovateli — rozdéleni na A —~ B —
C —D, snizuje se tim vliv subjektivniho pohledu;

Pavel Hrubes§, Ivan Pavel: jde to samoziejme také, Ze se bude posuzovat napiiklad
na A — B;

Josef Linet: na vystavé slepice AR neméla ani vous ani licous, slepice dostala
Cestnou cenu. Posuzovatel tekl, Ze hodnoceni déla podle sebe;

Ivan Pavel: ve Vzorniku plemen dribeze jsou nékteré obecné vady, které obecné
plati pro jednotlivé standardy;

Vojtéch Kleisner: jak se postupuje, kdyz se objevi novy raz, ktery je ve vzorniku,
ale neni u urcitého plemene;

Ivan Pavel: posuzovatel ho miZe posoudit a nemusi, plemenné znaky ano, barevny
raz zalezi na jeho rozhodnuti. Legalizace razu ma sva pravidla — kazdy novy raz
musi byt v zahrani¢i uznan nebo legalizovan;

Ivan Zdbrana: referoval o uznani nového barevného rdzu sebritek v EE — bylo
nutné pripravit obsirny doprovodny material, zdivodnéni, pfedvést tfi generace
zvifat. Déle uvedl, Ze mél pripravené vystoupeni k ¢innosti klubu, ale vzhledem
k nizkému poctu wcastnikll v zavéru jedndni by bylo kontraproduktivni snim
vystoupit;

Ivan Pavel: vznesl dotaz, jak ma vypadat dal$i jednani s kluby, co by zastupce
klubii zajimalo;

Vojtéch Kleisner: kluby by ptivitaly dal§i $koleni zamétené vzdy pro dany klub,
tedy ne spoletn€ setkani, jako téma proskolit tfeba mezibarevné k¥iZeni —
metodicky postup, jak vzkiisit nékteré barevné razy, postup, jak si pomoci
z vlastnich zdroja;

Ivan Pavel: fada véci, které je potieba probrat, je obecnych, takze spole¢né setkani
s kluby ma smysl. Pokud ma néktery klub specifické pozadavky, miiZe iniciovat
samostatné setkani ¢lent klubu se zastupci vyboru Sboru posuzovateli driibezZe.
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Odborny aktiv svolany UOK CHD dvakrat do roka by byl potiebny, probirala by se
spole¢na témata;

Josef' BlaZek: navrhl doptedu oslovit kluby, aby na dané téma pfipravily
vystoupeni. Téma by bylo voleno tak, aby bylo uzite¢né pro vSechny kluby;

Ivan Pavel: pohovotil konkrétné k jednotlivym klubim:

Rodajlendky — dnes nejvétsi problém kvalita pefi, souvisi s dovozem ze zahranidi.
Kohouti to pfenaSeji na slepice, je tam i vliv pohlavnich hormont. Odstranéni je
b&hem na dlouhou trat. Chovatelé se zaméfuji na vysoky lesk pefi. Ing. Vilém
Zmelty reagoval: kohouti, ktefi toto ptenaseli, jsou jiz vyfazeni, ani jejich samidi
potomstvo se nepouziva;

Plymutky — variabilita typu, fada zvifat ma za4d’ jako u vyandotek, u zihanych
chybé&ji ocasy a zvifata jsou vysokonohd. Je nutna tvrdé selekce. U bilych PL §la
kvalita spiSe nahoru, velké ¢erné jsou také dobré. Zhor$uji se PL ZIuté. Problém je,
Ze je moc razd. Jaroslav T¢S$insky reagoval: je to v tom, Ze PL Zihand ma pozdni
vyvin, kdyZz to nékdo dfiv na vystavu, piisobi to dojmem, Ze jsou ocasy $patné;
Sumavanky — narfist slepic bankivského typu, klub reaguje vytazovanim., U
kohoutt hlavné problém s utvafenim hiebene,

Barneveldky — u zdrobnélych velkd variabilita typu — holandsky a némecky typ.
Evropsky vzornik uzndva jen némecky typ. Dvojlemovany rdz ma ¢asto piimés
bazantiho typu, je tfeba uréit miru tolerance tohoto znaku;

Ceské slepice — u zlatych kropenatych je situace piijatelnd, u dal§ich razi kriticka,
Sance vsak jsou;

Krity a perlicky — kriity standardni se moc nechovaji, nejvice krity Ceské, kvalita
jde trvale nahoru. Nejvétsi problém — mendi télesny ramec. U perli¢ek se v klubu
chovaji jen divoké, vétsinou jsou to kvalitni zvitata;

Leghornky — kvalita je vcelku stabilizovana a dobra;

Maransky — situace se pomalu zlep§uje, ve Francii se hodnoti vejce, slepice se moc
nehodnoti. Francie je velmi benevolentni u nds mame pfisnéjsi pohled na zvifata;
Sasexky — nejvétsi problém u evropského standardu je prekryvani standardu razu
kolumbijska klasické a kolumbijska svétla;

Araukany — jako celek $ly velmi nahoru, vétSina ¢lend klubu vnima vytky a poudi
se. Divoce zbarvené — hlavni raz — u nas dfive smésice t¥ech razi — nasi chovatelé
to pochopili, v zahrani¢i ne. UZ jsou u nés $pi¢kova zvifata. Nahoru §ly AR &erné,
modré, bile jsou slu§né. Josef Linet reagoval: pani Bo¢kova si zaslouZi podékovani.
Ivan Pavel konstatoval o pani Bockové: doda na vystavu zvifata, chce tvrdé
posouzeni. V chovu pani Bo¢kové je vidét jednoznacny posun doptedu, i v dalSich
chovech, sp&je to kupfedu. Vousy a licousy u nds bez problémil. Problém jsou
hitebeny, u slepic chybi krajni fady hragkového hiebene, u kohoutd pierostlé;

. Sebritky — o nich jiz bylo hovofeno;
12.

Velsumky — dva problémy, u velkych malo zvifat, udrzuje se vSak slu$na kvalita. U
zdrobnélych — u kohouti bild podsada. Hodn¢ zvifat bankivského typu —
nepiipominaji stiedné tézké plemeno. Dva typy — holandsky a némecky;

Vyandotky — kvalita pfiméfena rozsiteni, v Americe je to hospodaiské plemeno, u
nas vystavni plemeno, hlavni plemenné znaky jsou kontraproduktivni k uZitkovosti.
U zdrobnélych jde vyvoj vkazdé evropské zemi jinym smérem — mnohdy
nezadouci typy, ale neni sila to zménit. Hlavné v Némecku nedodrzovéni
standardu, neni ochota to fesit;

Vlasky — pfi poltu rdzii je naroéné vSechny udrZet v odpovidajici kvalitg,
Variabilita jednotlivych rdzi — je nejen u nas, ale i v Evropé. Dnes problém —
roz8ifeni livorna, v fad€ znaki stejné s vlaskami. Vlaska pochazi z Italie, ale Némci
ji de facto pretvorili. Italové se k vlasce nehlasi, maji livorno. Je nutné rozlisit, co je
vlaska a co livorno. Dochézi ke splyvani vlagky s livornem. Plemenné znaky jsou
odlisné — velikost hfebene, hitbetni linie atd.

Ceské husy — situace obdobna jako u vlasek a Livorna. V Némecku §lo §lechténi
jinym smérem, vylozili si jinak standard. Némci nechtéli ustoupit, uznali si svoji
¢eskou husu. Bylo nutné, aby se liSila od nasi ve tfech znacich. Nasel se jen jeden -
oranzové b&haky. My musime naSi husu vymezit proti némecké huse. Némecka



husa se nazyva Bohmische gans, nase typicka ¢eska je v Némecku vystavovana pod
nazvem Tschechische gans.

Ad 6) Zivér
Ze setkani zastupci UOK CHD, vyboru Sboru posuzovateltl dritbeze a chovatelskych
klubti byly pfijaty tyto zavéry.

1. Dvakrdt do roka budou svoldna jedndni zdstupcii UOK CHD s kluby chovatelii
drubeze, kde se budou probirat obecna témata spolecna pro viechny kluby. Kazdy
klub si na jednani pripravi prispévek k danému téematu.

2. Bude-li mit néektery chovatelsky klub zdjem usporadat jedndni vyhradné
k problematice tykajici se tohoto klubu, iniciuje toto setkani celé na svoje ndklady.

3. V Ceské republice plati od roku 1990 zndmkovy systém posuzovdni driibeze, ktery
plné vyhovuje. Posouzeni zvirat na klecich musi byt v ceském systému. Jakymkoliv
Jiny systém posuzovdni lze vyuZit pouze soubéiné jako neoficidlni (dopliikovy)
zpuisob. Vyjimku tvori mezindrodni vystavy poradané pod hlavickou Evropského
chovatelského svazu.

4. Kluby chovateli driibeze nahldsi do 30. cervna daného roku na adresu: Cesky svaz
chovatelti, UOK CHD, Maskova 3, 182 53 (nebo e-mailem: drubez@cschdz.eu)
termin a misto kondni specidlni vystavy klubu a sdeli jméno posuzovatele (Ci
posuzovatelu), ktery bude specidlni vystavu posuzovat.

5. Po skonceni specidlni vystavy odesle klub soupisovy arch z posuzovdni a katalog
vystavy, véetné pozic u jednotlivych zvifat, na adresu UOK CHD (dtto) — formuldr
bude klubiim véas doddn. Vysledky zpracuje Pavel Hrubes, ¢len UOK CHD, a
vyhotovi plemendrska doporucent.

Poté bylo jednéni zakonéeno.

Jarpslav Kalag a Josef Skoda, v. r.
¢lenové UOK CHD povéteni spolupraci s kluby

Zapsala — Eliska Stejskalova /
Ovétovatel zapisu — Ivan Pavel D pk——\
CESKY SYAZ CHOVATELU
@ Odborné oddéleni - 1
Maskova 3,182 53 Praha 8
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